Aktuelle Entwicklungen bei den
Verrechnungspreisen in Deutschland

Verscharfte Dokumentationspflichten und aktuelle Rechtsprechung

Ausgangslage

Neben der Verscharfung der Vorlagepflichten fur die
Verrechnungspreisdokumentation' wurden auch die
Mitwirkungspflichten im Rahmen von Betriebsprtfun-
gen (BP) jeweils mit Wirkung ab 2025 deutlich erhoht.
Erschwerend hinzu kamen die bereits ab 2024 an-
wendbaren restriktiven Neuregelungen fur Verrech-
nungspreise (VP) bei grenzlberschreitenden Finan-
zierungsbeziehungen. Schliesslich sorgte auch die
BFH-Rechtsprechung zur Vorlagepflicht von E-Mails
und zur Verzollung von nachtraglichen Verrechnungs-
preisanpassungen im Jahr 2025 fir eine gewisse Ver-
scharfung. Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick tiber
diese gerade fUr mittelstandische Schweizer Unter-
nehmen mit deutschen Tochtergesellschaften oder
Betriebsstatten wichtigen Entwicklungen bei den VP
gegeben.

Verscharfte Dokumentationspflichten

Bereits Ende 2022 wurde eine generelle Vorlagepflicht
der umfangreichen VP-Dokumentation bei BP innerhalb
von nur 30 Tagen mit Wirkung ab 2025 eingefiinrt.?
Nach massiver Kritik gerade von mittelstandischen Un-
ternehmen wurde die Vorlagepflicht abgemildert, indem
lediglich eine Ubersicht in Form einer «Transaktions-
matrix» sowie Angaben zu aussergewohnlichen Ge-
schaftsvorfallen® innerhalb von 30 Tagen vorzulegen
sind. Grossere Unternehmen mit einem Umsatz von
mindestens 100 Mio. € mussen zudem innerhalb von
30 Tagen unaufgefordert eine Stammdokumentation
(= «Master File») zur Art der weltweiten Geschaftstatig-
keit der Unternehmensgruppe sowie der Systematik
der VP-Bestimmung vorlegen.# DemgegenUber ist die
deutlich umfangreichere VP-Dokumentation in Form des
«Local File» weiterhin nur nach gesonderter Anforde-
rung vorzulegen.®
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Transaktionsmatrix

Bei der Transaktionsmatrix (TAMX) handelt es sich um
eine strukturierte, tabellarische Ubersicht mit allen re-
levanten Informationen zu den grenziberschreitenden
Geschaftsbeziehungen zu verbundenen Unternehmen,
im Einzelnen:®

m Gegenstand und Art der Geschaftsvorfalle nebst
Beteiligten,

m deren Volumen und Entgelt,

m die vertraglichen Grundlagen,

® die angewandten VP-Methoden sowie

®m Angaben zur Regelbesteuerung im betroffenen Steuer-
hoheitsgebiet.

Die TAMX soll eine risikoorientierte Prufung der VP
mit Identifizierung der Prifungsschwerpunkte ermog-
lichen und zu einer effektiven und beschleunigten BP
beitragen. Auf Basis der TAMX soll die BP entscheiden
kdénnen, ob zusatzlich das Local File angefordert wird.

Die Nichtvorlage der TAMX fuhrt zu einem einmali-
gen Zuschlag von 5.000 €. Ob die verspatete Abgabe
der Transaktionsmatrix die Strafzuschlage in Hohe von
100 € pro Tag der FristUberschreitung auslost (max.
1 Mio. €), wird aktuell kontrovers diskutiert.®

Erste Erfahrungen mit der Transaktionsmatrix

Aus der aktuellen Betriebsprifungspraxis lassen sich zur
TAMX folgende Erkenntnisse ableiten:

® Mangels Hinweis auf die gesetzlich geregelte Vor-
lagepflicht kann deren Nichtbeachtung zu den o.g.
Sanktionen fuhren,

m Antrage auf Fristverlangerungen werden wohl eher
restriktiv gehandhabt,

m Die Unterscheidung in Volumen und Entgelt ist bei
Darlehen, Lizenzen und Provisionen sinnvoll,

m Die Benennung der vertraglichen Grundlagen ist ge-
rade im Mittelstand mangels schriftlicher Vereinba-
rungen haufig nicht moglich, was von der Finanzver-
waltung eher kritisch betrachtet wird,

m Die Vorlagepflicht soll nach aktuellen Stand auch fur
kleinere Unternehmen gelten, die nicht den VP-Doku-
mentationspflichten unterliegen.®

Aufgrund der sehr knappen Frist von nur 30 Tagen ist
es empfehlenswert, die TAMX bereits mit Erstellung des
Jahresabschlusses vorzubereiten. Zudem sollten die
(angabepflichtigen) vertraglichen Grundlagen schriftlich
in Form von Transfer Pricing Agreements dokumentiert
werden.
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Verkiirzte Vorlagepflicht fiir das Local File

Im Rahmen der vorstehend erlauterten Verscharfung der
Vorlagepflichten wurde mit Wirkung ab 2025 auch die
Frist fur die Vorlage des Local Files von bislang 60 Tagen
auf 30 Tage nach Anforderung durch die BP verkUrzt.
Vor dem Hintergrund, dass das Local File sehr umfang-
reiche Angaben'© u.a. in Form der
m Sachverhaltsdokumentation (Geschaftstatigkeit, Trans-
aktionen und Funktions- und Risikoanalyse) sowie der
®m Angemessenheitsdokumentation (VP-Analyse und
Datenbankverwendung)
erfordert, ist die Fristverklrzung auf 30 Tage gerade fur
mittelstandische Unternehmen als sehr problematisch
anzusehen. Die Erleichterungen fur kleinere Unterneh-
men (s.0.) sind aufgrund der zu niedrigen Grenzen
in der Praxis kaum anwendbar. Zur Vermeidung der
Sanktionen fUr eine verspatete Vorlage sollten unter
Risikoaspekten zumindest wichtige Teile der VP-Doku-
mentation wie die Funktions-, Risiko- und VP-Analyse
bereits mit dem Jahresabschluss vorbereitet werden.

Erhohte Mitwirkungspflichten im Rahmen
von Betriebspriifungen

Zur Beschleunigung von BP wurden die Mitwirkungs-,
Vorlage- und Berichtigungspflichten u.a. fir VP-Sach-
verhalte ebenfalls mit Wirkung ab 2025 verscharft. So
kann die BP nach Ablauf von 6 Monaten nach Prifungs-
beginn ein sog. «qualifiziertes Mitwirkungsverlangen»
erlassen, das innerhalb von 30 Tagen zu beantworten
ist. Bei dessen Nichterfullung kann ein Mitwirkungsver-
zogerungsgeld in Hohe von 75 € pro Tag festgesetzt
werden (max. 11.250 €). Bei Unternehmen mit einem
Umsatz von mehr als 12 Mio. € oder einem Konzern-
umsatz von mehr als 120 Mio. € erhoht sich diese
Sanktion deutlich auf 25 T€ pro Tag (max. 3,75 Mio. €).2
Das qualifizierte Mitwirkungsverlangen kann aber durch
das Abhalten von Regelgesprachen mit der BP und
der Vereinbarung von Rahmenbedingungen vermieden
werden.

Eine weitere Verscharfung erfolgte durch die Einfuh-
rung einer Berichtigungspflicht fr der BP nachfolgende
Zeitraume, sofern die Prufungsfeststellungen auch die
Folgejahre betreffen. Dies ist insb. bei VP-Dauersach-
verhalten haufig der Fall. Aus diesem Grund sollten
VP-Anpassungen im Rahmen von BP maglichst auf den
Prifungszeitraum beschrankt werden, verbunden mit
einer entsprechenden Klarstellung im Prifungsbericht.®

Bundesfinanzhof bestitigt Vorlagepflicht fiir
verrechnungspreisbhezogene E-Mails

Die Mitwirkungspflichten zu Auslandssachverhalten se-
hen eine Vorlagepflicht fur elektronische Nachrichten
und Gutachten vor, mit dem Ziel der Uberpriifung der
Entscheidungsbefugnis im Rahmen der Funktions- und
Risikoanalyse.* Die Kommentierung lehnt die Vorlage-
pflicht als zu pauschal und unverhaltnismassig ab und
sieht diese nur im Ausnahmefall zur Sachverhaltsauf-
klarung als gerechtfertigt an.®

Der BFH hat nun klargestellt, dass E-Mails als Han-
dels- und Geschéaftsbriefe aufbewahrungs- und damit
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auch vorlagepflichtig sind, sofern diese einen rech-
nungslegungsrelevanten Bezug haben und es sich nicht
um private oder firmeninterne E-Mails handelt. Dies gilt
nicht nur fir E-Mails (einschl. ggf. von Anlagen), sondern
auch fur andere Nachrichten mit steuerlicher Relevanz.
Die Aufbewahrungs- und Vorlagepflicht erstreckt sich
dabei nicht nur auf den Abschluss, sondern auch auf die
Vorbereitung und Durchfihrung eines Handelsgeschafts,
im BFH-Streitfall ein VP-Agreement. Demgegenuber ist
das Vorlageverlangen eines Gesamtjournals unzulassig.
Vielmehr obliegt es dem Unternehmen, die verrech-
nungspreisrelevanten E-Mails zusammenzustellen und
der BP zu Uberlassen. Dieser Aufwand wurde vom BFH
ausdrlcklich nicht als unverhaltnismassig angesehen '

Der BFH-Beschluss ist fur die Praxis enorm wichtig,
|&sst aber leider viele Fragen offen, insb. welche E-Mails
vorlagepflichtig sind und ob auch formlose Notizen tUber
unternehmensinterne Besprechungen zum Verstandnis
der E-Mail vorlagepflichtig sind.” Diese Unklarheit birgt
hohes Konfliktpotenzial® Jedenfalls sollten sich auch
auslandische Unternehmen mit Tochtergesellschaften
in Deutschland darauf einstellen und sicherstellen, dass
alle verrechnungspreisbezogenen E-Mails separat archi-
viert werden, damit diese bei einer Anforderung durch
die BP zeitnah vorgelegt werden konnen. Allerdings
durfte das Vorlageverlangen fur E-Mails als unverhalt-
nismassig anzusehen sein, sofern das Unternehmen der
BP eine ordnungsgemass erstellte VP-Dokumentation
vorlegt. Es bleibt zu hoffen, dass die BP entsprechend
der bisherigen Praxiserfahrung bei einer transparenten
und ausfuhrlichen Dokumentation der VP auf die Vorla-
ge von E-Mails verzichtet.® Unklar bleibt aber weiterhin,
ob auch sachverhaltswirdigende Beratergutachten und
E-Mails von Steuerberatern vorlagepflichtig sind, was
die Finanzverwaltung bejaht, die Kommentierung aber
verneint.20

Verscharfung auch bei Verrechnungspreisen
fiir grenziiberschreitende Finanzierungen

Mit Wirkung bereits ab 2024 wurde die Konzernfinan-
zierung in den §§ 1 Abs. 3d und 3e AStG neu geregelt,
deren Anforderungen deutlich Uber den OECD-Verrech-
nungspreis-Richtlinien 2022 (VPRL) liegen.?’ Demnach
ist ein inlandischer Finanzierungsaufwand nur dann
fremdublich, wenn der Kapitaldienst Uber die Laufzeit
erbracht werden kann («Schuldentragfahigkeitstest»),
die Finanzierung wirtschaftlich benétigt («Bedarfstest»)
und fur den Unternehmenszweck verwendet wird («Ver-
wendungstesty).2?

Sind diese Voraussetzungen erfillt, darf der Zins-
satz nicht Uber dem unter BerUcksichtigung der Bonitat
der Unternehmensgruppe sich ergebenden Zinssatz
liegen. Dabei richtet sich die Hohe des fremdublichen
Zinssatzes u.a. nach dem Rating der Unternehmens-
gruppe im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung, dem
Darlehenszweck, der Laufzeit, den Wahrungsrisiken,
dem Darlehensvolumen und der Besicherung. Sofern
kein Rating vorliegt, was gerade im Mittelstand haufig
der Fall sein durfte, kann die FremdUblichkeit auf Basis
der Finanzierungskosten der Unternehmensgruppe oder
einer von der Bundesbank erstellten Bonitatsanalyse
bestimmt werden.??
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In der Praxis durften diese Neuregelungen insb. bei
der Finanzierung von deutschen Tochtergesellschaften
aufgrund der Abweichungen zu den VPRL zu einem ho-
hen Konfliktpotenzial und zusatzlichen Aufzeichnungs-
und Nachweispflichten flinren.2* Auch hier wére eine
Bagatellregelung fur den Mittelstand winschenswert.

Bundesfinanzhof entscheidet zu Zéllen
bei nachtraglichen Verrechnungspreis-
anpassungen

Bei der — gerade bei Vertriebsgesellschaften haufig
angewandten - transaktionsbezogenen Nettomargen-
methode (TNMM)?® erfolgen regelmassig am Jahres-
ende Anpassungen der VP an die fremdubliche Gewinn-
marge. Dabei wurden bislang bei VP-Nachbelastungen
nachtraglich Zolle erhoben, wahrend bei Gutschriften
eine Zollgutschrift von der Zollverwaltung im Regelfall
abgelehnt wurde.

Der BFH hat nun abweichend von der Vorinstanz
diese Ungleichbehandlung im Grundsatz bestatigt und
entschieden, dass eine nachtragliche VP-Erhohung eine
Vermutung fur einen — durch Verbundenheit der Unter-
nehmen beeinflussten — zu niedrigen Zollwert begrin-
den kann. DemgegenUber soll eine nachtragliche Preis-
senkung grundsatzlich kein Indiz fur eine Verbundenheit
sein und nicht zu einer Zollgutschrift fihren. Gleichwohl
bleibt es weiterhin moglich, die Fremdublichkeit der
unterjahrigen VP als Zollwerte nachzuweisen, wobei
die Beweispflicht beim Zollanmelder liegt.2® Flr diesen
Nachweis ist eine schriftliche Dokumentation der An-
wendung der TNMM mit Erlauterung der unterjahrigen
VP-Ermittlung im Rahmen eines Transfer Pricing Agree-
ments empfehlenswert. Zur Optimierung der Zollbelas-
tung auf VP bei Anwendung der TNMM sollte zudem
eine zeitnahe unterjahrige VP-Anpassung erfolgen.?’

Aktuelle Rechtsprechung zur Funktions-
verlagerung

Der u.a. durch die Globalisierung zunehmende Wettbe-
werbsdruck flhrt schon seit geraumer Zeit dazu, dass
Unternehmen sich gezwungen sehen, zur Nutzung von
glnstigeren Lohnstrukturen ihre Geschaftstatigkeiten
zumindest teilweise ins Ausland zu verlagern. Der deut-
sche Gesetzgeber hat bereits 2008 umfassende und
sehr restriktive Regelungen zur Besteuerung des mit der
Verlagerung Ubertragenen Steuersubstrats in Form der
sog. «Funktionsverlagerungsbesteuerung» erlassen,28
die in den letzten Jahren immer wieder Gegenstand von
Gerichtsentscheidungen waren. Haufiger Streitpunkt
war dabei die Frage, wann der schadliche Tatbestand
einer «Funktion» erfillt ist. Nachdem der BFH?® bereits
2023 klarstellte, dass eine «Funktion» eine eigenstan-
dige betriebliche Tatigkeit und somit einen organischen
Unternehmensbestandteil voraussetzt, hat das FG Koln
den Funktionsbegriff nun weiter prazisiert.2°© Demnach
ist die Produktion einzelner Produkte — abweichend von
der Verwaltungsauffassung — noch nicht als «Funktion»
anzusehen, sondern nur die Gesamtheit der Produktion
dieser Produkte. Zudem muss die verlagerte oder zu-
mindest eingeschrankte Funktion tatsachlich vom ver-
lagernden Unternehmen ausgetbt werden, eine blosse
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Zurechnung reicht nicht aus. Schliesslich kann eine
(etwaige) Funktionsverlagerung auch nicht auf eine Ver-
letzung der Dokumentations- und Mitwirkungspflichten
gestutzt werden, weil zunachst ein tatsachlicher Ge-
schaftsvorfall von der Finanzverwaltung nachgewiesen
werden muss.®!

Die Klarstellungen zur komplexen deutschen Funk-
tionsverlagerungsbesteuerung durch die Rechtspre-
chung der vergangenen Jahre sind zu begrtssen. Es
bleibt zu hoffen, dass zukilnftige BP in Bezug auf
Funktionsanderungen deutscher Tochtergesellschaften
von Schweizer Unternehmen weniger restriktiv ablaufen
werden.

Erfahrungen aus der Betriebspriifungspraxis

Eine aktuelle Studie aus dem Jahr 2024 zur deutschen
Betriebsprifungspraxis bei VP fuhrte zu folgenden Er-
kenntnissen:s2

m Mehr als die Halfte der Prifungen dauern langer als
drei Jahre,

m Y, der Prufungen betrifft Zeitraume, die mehr als acht
Jahre zurickliegen, so dass in Einzelfallen die Pri-
fungen 10 Jahre zurlckliegende Zeitraume betreffen
konnen,

m Mehrbelastungen in VP-Prifungen ergeben sich in
erster Linie durch Anpassungen der VP und weniger
durch die speziellen Sanktionen des § 162 Abs. 3
und 4 AO flr Verstosse gegen die Dokumentations-
pflichten,

®m damit verbundene Doppelbesteuerungen werden
Uberwiegend nicht durch Verstandigungs- oder Ge-
richtsverfahren vermieden, weil diese Verfahren als zu
langwierig und ressourcenintensiv angesehen werden.

Gerade im Deutsch-Schweizer Verhaltnis neigen die
Prifer nach unseren Erfahrungen zu VP-Anpassungen
aufgrund von Beanstandungen des Funktions- oder
Risikoprofils der Tochtergesellschaften oder der fur die
VP-Bestimmung verwendeten Fremdvergleichsdaten.
Um ersteres zu vermeiden, sollten die Funktionen und
Tatigkeiten der Mitarbeiter der Tochtergesellschaft mog-
lichst sorgfaltig dokumentiert werden. Lasst sich gleich-
wohl eine Doppelbesteuerung nicht vermeiden, ist die
Einleitung von Verstandigungsverfahren empfehlens-
wert, die auskunftsgemass aktuell ca. 20 Monate dauern
und fastimmer zu einer Beseitigung der Doppelbesteue-
rung flhren.

Fazit

Die mit Wirkung ab 2025 verscharften deutschen VP-
Dokumentationspflichten sollten gerade Schweizer Un-
ternehmen mit deutschen Tochtergesellschaften dazu
veranlassen, sich frihzeitig mit den damit verbundenen
Risiken vertraut zu machen. Eine Erstellung der TAMX
sowie der vollumfanglichen VP-Dokumentation inner-
halb der sehr kurzen Frist von jeweils nur 30 Tagen ist
nach unseren Erfahrungen in der Praxis kaum mdaglich.
Eine unzureichende BP-Vorbereitung kann zu einem
sehr hohen Aufwand fur die Beantwortung der Prifer-
anfragen (nebst Anforderung von verrechnungspreis-
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bezogenen E-Mails) flihren und erhoht das Risiko von
VP-Anpassungen und Sanktionen erheblich. Aus diesem
Grund sollten zumindest die groben Inhalte der VP-Do-
kumentation sowie die TAMX zeitnah zur Erstellung des
Jahresabschlusses vorbereitet werden (einschl. Trans-
fer Pricing Agreement, auch fur Zwecke der Vermeidung
von Zollnacherhebungen). Schliesslich sollten deutsche
Tochtergesellschaften auch die verscharften deutschen
VP-Finanzierungsregelungen beachten.

Lassen sich VP-Anpassungen in deutschen BP trotz
dieser vorbeugenden Massnahmen nicht vermeiden,
ist eine Beseitigung der damit verbundenen Doppel-
besteuerung durch ein Verstandigungsverfahren un-
bedingt empfehlenswert.
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